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SANAT

Mehmet Giileryiiz Resimleri
APOLOGIA

VASIF K. KORTUN

nedeni, yalnizea griintii ditnynsry']a St-
mrhhurdlzgemtzyagkaagmdandegﬁ
mmsm:hanlahnakge@ethbuyontemvebu
resimlede Gileryiiz resminin basedecegi
acik. Yazinin yanlis yorumlanip, "bakin Gii-
leryiiz kimlerden almis"a indirgenmesi stkin-
tistvaricimde, Tagraliigina inanmig, "yedi'ile
" arastna sinur geken kiiltirlerde ya it-
hal mali paranoyasi vardir ya da diizgiin her
{irlinin ithal mal oldugu sams,

Dali, "Geng bir kadinin yanaklanm giile
benzeten ilk kisi kugkusuz bir gair, bunu yine-
leyen ilk kigi ise herhalde aptahinteki idi" diye
yazmug. Aptalca bir kant: Hi¢ soylenmemisi
bulmaya calismak hem ideolojik bir tavir -ki

resim tarihinde bunun aksini yapmaya soyu- -

nuldugu nice ddnem vardi-, hem de sanatgt-
nin elini kolunu baglayan bir korku nedeni.
Kopya ve orijinal sorunu "burjuva" sanatinin

bir takntisryds Gstelik. Omegin hangi ikona
neu‘j:klsmslaragorekopynyadaon]mal

dir diye sorulabilir? imzanin ardinda zgiin
i ol

Diikkindan alinan bog tuvale dahi tim
gorinti tarihi izini birakmugtir. Her sanatcita-
e
siler, madabutamda, bilerek ya da farkinda
olmakszin

tutulanlan ve birakilanlan gozlemlemek.

Bu baglamda, Giileryiiz resmi ile belli sa-
natlar ve sanatqilar arasindaki ortak kaygulary
ve farkhilasmalan irdeleyecegim.
leryiiz'iin etkilenmesi sonucu olabilir, lw.;gnr—

medigi resimlerden ya da belleginin derinle-
rinde kalmus bir goriintiiden gelebilir, hatta
ortakliklarin gérsel olmast da gerekmiyor,
gorsel olan resmin kiiciik bir parcast sadece.
Bu tattisma belli noktalarin 6ne cikartilip di-
gerlerinin birakilmasini gerektiriyor. Yaz ile
resim birbirinden o denli uzak ki, ikisi arasin-
da bir soluk alma saglarsam bu yetedi ola-
cak.

BIR

Gileryiiz'in belli desenleri bir sark f;ele- .
negini animsatiyor: Tlirkmen kokenli, Islam
minyatiiriinde marjinal olarak varligm siir-
diirmiis bir egilim. Bu gelenek, dmegin Teb-
rizminyatiirinde devlerin ve canavarlarin be-
timinde kullanilirken, minyatiir resminde bir
gerilimin varliFina isaret ediyor. insan figiiri
Ee o g o Al 7

e oluguyorsa ya-
ratiklan o denli gorsel izlenime dayanabiliyor.
Bunlar, yasayan, aci ¢eken ve cektiren, gii-
liing olabildikleri kadar korku verici yaratik-
lar. Houghton $ahnamesi'nde go6rildiiga
gibi , bu yaratiklarla insan kahramanlar ara-
sindaki , bir anlamda iki aynt
gelenek arasindaki milcadele, Bu yaratiklar,
belirgin cinsel uzuvlarryla da Islam minyatii-
riintin "id"i gibi.

Gene bunun gibi, insanabagislayamadigt
duygulann her cesidini, minyatiirde kayalara
gzmgl yuzlere igleyen nnnyatﬁr sanatgistun

z‘unkme
benzer asal bir nokta buiuyoruz de-formas-
yon istemi.

Bir parantez: Tarkmen kdkenli resim ile
hlrdugumbag,ulusaiyadacogmﬁblrlﬂmhk
arayigindan r. Giileryiiz "sen-
teze" (nekroﬁ]i’) kalkismanus. Giileryliz res-
minin, minyatiirii, hat sanatini resme tagryinca
¢agdas veulusal olundugunu sananlann yak-
lagimiyla ilgisi yok. Giileryliz'iin operasyonu
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gorsel alintilar diizeyinde degil. Gelenek ve
tarihin kendi icinde bir anlam: oldugunu san-
muyorum. Gelene§i arkeolojinin soguk kan
ile diriltmeye calismak, oryantalist bir rakkas-
liktan dteye gitmiyor. Onemli olan zalim duy-
gularn, hayvansal tutkular, kiiciik arzular an-
latmak icin elindeki silahlar1 yetersiz kalan Is-

lam resminin bu canavarlara bagvurmast.
Benzesme burada.

Giileryiiziin resmi  metinler-arast bir
ozellik tagimakta. Bir metin de-formasyon;
govdenin erkesi ile ¢ektigi cizginin, gbvdeyle
abandig1 bilegin darbelerinin kendini izleme-
si, kendi hedeflerini kendi istemiyle belirle-
mesi. Kendisine bildik bir gériintii yaratma a
ricaligs vermeyen elin umu;samazyae?kesi, bY-u
bir anlamda gérsel olanm étesinde. Bir diger
metin, yazinmn (resim/cizgi) bilgilendirme ve
tanimlama gorevi. Yani, yaz olarak yazma.
Boylece tiretilmekte olan goriintii belli anlar-
dakontrol altina alintyor ve figiirasyona zorla-
ntyor. Bir adim geriye, bir soru: ben bunu ya-
parken ne yaptyorum? Ortaya gosizm ile droit
(sag/hukuk) arasinda bir tartisma ¢ikiyor.

Deformasyon yoluyla belirledigim gro-
tesk olayinun bati resminde oldukga koklii bir
geemisi var. Ancak, bu ﬁclcnck pek ciddiye
alinmadsfi gibi, belli bagli konularla iglenme-
yecek denli siradan bulunmug. Leonardo da
Vinci bile grotesklerini yalniz bilgisiz, gorgii-
siiz diye tanumladiklanny, kéyliileri, durumu-
nu hazmetmemis kaba-saba kisileri betimle-
mek icin kullanmus, Bunlann izleri Bruegel'de
de bulunur. Bu goriintiileri izleyenler ile res-
medilenler arasinda gorgi, egitim ve sinif far-
ki oldugu belirgindir. Grotesk gelenegini do-
niigtiiren Goya ve onunla glichii baglart olan
Gilleryiiz resminde izlenen ve izleyen arasin-
da mesafe yoktur. Izleyicinin disinda kaldig,

i bir konumdan denetledigi bir diinya

rulmaz. Bu resme yaklagim baglaminda an-

lasilmaly, yoksa resmi gormiis ya da satm almig
kisi icin degil.

Goya'nin Kara Resimler'inde, frengiden
yiizleri yumulmus, buruguk viicutlu, digsiz ya-
ratiklar, umutsuz bir diinya gériisting dile ge-
tirir. Goya'nin ¢agdaglan insanin kdkeninde
saf ve saglikly bir aydinlik gbriirlerken, Goya

. i g
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aydinlanma ¢aggna bir Ispanyol ¢alimi takar,
yalnizca vahsi ve kanibal bir karanlik sezer.
Gillerylz'tin aksine, bu diinyada giildiirii un-
suru da yoktur. Gilleryiiz'iin yaratiklan banal,
beceriksiz ya da sevecen olabilirler, siddet
sactiklari kadar siddete maruz kalirlar. Goster-
gelerabartildikea, sosyal diinyanin insan tize-
rine gektigi o ince kabuk yirtiimaya yliz tutar,
resim i¢ ile di diinya arasinda muglak bir ko-
num seger. Plajdaki viicut giizeli, dili disanida,
zlum snkma elindeki miniskiil agulxidan kalds-
iip sistikce renklerin sesi
uka ¢a resmin tiimiinii Ex]playlp
patlamaya yiz tutar. Teshirciligi ifrada varan
viicut giizeli, Foucault'nun bask: yoluyla de-
gil, stimiilasyonla denetleme savini hatudatir.
Giileryiiz resminin anlagimasinda yon-
lendirici olan bu gelenegin bir bagka ressami
Bacon'dir. Pihtilasmis kan gibi bir boya, eriyip
giden figiirleri kelepceleyen kalin kara dar-
beler. Umutsuzca birbirine sarilmus iki erkedi
tecrit eden biralan, Bu resme konu olan diin-
ya, kaynak olan bir 6n resim ya da fotograf ile
resimarasinda biruzlagmazlik ve resmin tanit-
maigleviile bagimsiz ahengi arasinda bir geri-
lim vardur, Belki bundan dolayi David Sylves-
ter sdylesilerinde Bacon, kendinden ressam
olarak, "sinir sistemi" diye soz eder. Giiler-
yiiziin resimlerindeki metinler-arasi dzellik
benzeri bir olguya isaret ediyor. Bu resimdeki
ani kabarmalar, viicudun parcalarinin ayri za-
manlarinin es zamanlilasmasi -Picasso'da gé-
riilen bu olgu Bacon'da da vardir-, gbcmenle-
senuzuvlar, Darwintanumaz bir insan-hayvan
siirekliligi, yodun basing noktalari, uzuvlarn
gogalmasy, ice ve . ani Olcek
sigramalan de-formasyon isteminden. Bir fi-
glirbelirmekteyken, duyumwviicudbulurve fi-
giir varolma sirasinda bulaniklagir, Bacon'da
oldugu gibi Giileryiiz'de de figtir, yalnizea g6-
riiniir olana gére kurulmamus, figtirtin varolus
gercekligine dogru soyundurularak olusturul-
85
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mustur. Bu anlayisin ilk ustast ise Van Gogh
olmalt.

Ixi

Giileryuiz oncelikle figiiriin ressami. El er-
kesine bu denli agirlik veren bir ressamun so-
yut resim yerine figiiratif gelenege bagli olusu
paradoksal gorilebilir. Ancak figiirasyonun
zorladig duyum ekonomisini salt soyut resim
kargilayamadi kadar, ressamm viicuda tut-
kunlugunu da vurgulamak gerekiyor. Bunla-
nin yanstra, sosyal gévdenin zengin isaretleri
varoluscu ve hiimanist bir ressam iin oldukga
bastan gikartici, :

Giileryuz'in yaratiklar tannmaya agik.
Bunlarm nasil bir kadro olusturduklart resim-
leri arast bir calisma ile belirlenebilir. Kimi re-
simlerinde dzel Kisiler var. Omegin bir dese-
ninde Van Gogh'u (ve kendisini) gérmek ola-
s1. Bir diger desende ise Michelangelo'nun
Musa Heykeli'nin bellegin derinlerinden ¢ikip
farkl1 bir duyuma monte edildigini gérityoruz
ve sonra Gertrude Stein, Ancak, genelde, yap-
tiklars islerle tanman bir karakterler ordusu gi-
kiyor ortaya; cesitli sirk insanlar, hayvanlan,
askerler, denizciler, papalar... Bunlar tanundi-
granda desenler ve resimler kugatilmig olmu-
yor. Yapilma tarzlar da hazidadi-
gindan, tek yonlii okumalar zorlagtirilip balta-
lanurken, resmin maddi iretimine dikkat geki-
liyor.

Tiyatro: Bunun hakkinda yazild:. Giler-
yliz'in resmetiyatrodan varmasi, diinyanm da
bir tiyatro oldugunu hatirlatan, panayir ve sitk
tirtinden konulan irdelemesiyle aciklanabi-

‘lir. Buna ragmen, alici gozle bakddiginda Gii-

leryiiz mekdnlaninin proscenic olmadig: or-
taya gkmakta. fzleyici ile resim birbiriyle si-
rekli degil. Bu mekan kendine kapali ve dig
diinyadan farklligini da vurgulamakta. Buan-
lamda, resmin dikte ettirdigi bir bakis yoni
Yok, Giileryliz'iin japoniste mekanlar: -bunu
Tirkmen resminde de izlemek miimkiin- ok
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hizyla gerilere uzanip arka planlar yiikselir-
ken, 6ne dogru yogun bir bogalmayi sagliyor
ki, bu bogalmanin niivesi cogunlukla birya da
birkag figiir. Figiirler ise giiven verici denge-
lerdenyoksun, mekanarahatga oturmuyor%ar
Kisaca, temsili ve proscenic olmasa da kore-
ografik bir mekidn kurulmus. Kurgu cesitli
perspektifleri ayn: anda tagimakta.

Izleyen olarak bunlari degisik yollarla
okumak miimkiin. {zlemeyi burada kendimizi
resme tasimak olarak dugstniirsek, bunun
mekin baglaminda degil, figiir baglaminda
oldupunu anliyoruz. Resmin bir anda kendini
ortaya mna kogut olarak, saninm,.
bu resmi kendi diizeyinde sindirmek igin, res-
min yapilis siiresi kadar izlemek gerekiyor -
yapim eylemi yumaguu geriye sararak, izleri
siiriip, gizgiyle geziye ¢ikmak. Bu siirem, gra-
fik ylizeylerin bastan gikartici 6zelligine taban
tabana karsit.

Cinsellik: Anatominin erotiklestigini, &r-
negin fallusun analoglarint kimi desenlerde
gormek olasy; boynu siskin, dik bagl, agzin-
dan ates yada swvi sagan ince uzun bir figiir gi-
bi. Nitekim Ingres'in de Jiipiter ve Thetis ve
Paola ve Francesca resimlerinde, boyunlar-
da, cinsel diirtiilerin kizismasimna ve cinsiyetle-
rin kargith@ina tekabiil edecek anatomik de-
formasyonlar goriiliir ki, bunlart Picasso, Ing-
res'den sermayesine gegirir. Ancak, libidonun
muhakkak grafik yolla belirmesi gerekme-
mekte. Bu firca darbelerinde, desen ¢izen elin
darbelerinde dolaysiz bir sekilde maddelesi-
yor. Ozellikle ilging olan, Gilleryiiz resimle-
rindeki sisme alanlar, ereksiyonlar ve ¢6ziil-
me noktalar. Bu tarz bir hareketlilik, en er-
keksi diirtiilerden, disilige tekabiil edecek yo-
gunluk alanlarina dek uzanmakta. Bu resim-
lerde aynicalikli cinsiyet yitirildigi gibi, evrim
sirasinda geri sigramalary, cansiz geylerin ha-
rekete gecligini gorebiliriz. Bu ise resim ya-
parken gok olmay: gerektiriyor.

Belli tartigmalar, Glileryiiz resminin an-

lamlarini genisletmek yerine frenlemekte. Or -
nein Giileryliziin expresyonist oldugu, as-
linda George Grosz'a benzedigi. Grosz exp-
resyonist deil, Neue Sachlichkeit dedigi-
miz, Almanya'da iki savag arasi figiir resminin
sol kanadindandir. Mekanlars kiibist egitimli,
dadaist bir gaddarlikla besledigi konulan ise
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Leonardo da Vinci,
grotesk desen.
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Francis Bacon,
Triptik, sag pano,
1967.

Mehmet Gilleryiiz,
yagliboya, 1988,
130x165 cm.
(Haldun Dosdogru
Koleksiyonundan)

cokacikbirsekilde giincel ve ivedidir. Expres-
yonizm kavramuni, siurlann, donemini, te-
mel &zelliklerini diiglinerek kullandigimizda,
Giileryiiz bu akima sigmaz. Burada anlagtlan
Kalmzm disa-vurmak kavrami ise o denli gok

isiyi tarumnlar ki, bir truism'den bagka bir sey
degildir, ki bu birkag yil 6ncesine dek moda
olan bir akima Giileryliz'ti ekleme ¢abast te-
sine gitmiyor. Expresyonizm anlatiya agirlik
veriyor, oysa anlatinin Gillerytiziin tarzini be-
lifledigini soylemek yanls.

Giileryiizin anlatiyr gerceklegtirirken
baltaladigini yazmistim. Bu hem resmin yapi-
sina yonelik dikkati yikseltiyor, hem de anla-
tnn niteliini degigtiriyor. Resimlerde énem
sirast olmadigndan, gosterilen seylerle anlau-
lanlar ayn: derecede kalict. Bunlar figiir eko-
nomisi ile giydirilmis. Anlati ise antamun uzak
siularindan geliyor, hatta kiigik disiirili-
yor. Bu yanliz resmin yapilis tarzndan degil,
secilen konularin,
dan, gorece olarak folklorik malzemeden gel-
mesiyle de ilgili. Bunlar salt cogito'dan gikmig
olamaz. Teratoloji de ayn derecede Gnemli.
Insanoglunun laboratuvar deneyleriyle insa-
nin analoglarint tiretmesi. Ancak, ortaya ¢ikan
yaratiklar diislenene hi¢ benzemiyor; Fran-
kenstein, Dr. Jeykll ve Mr. Hyde... Tanriyla bo-
yolcismeye kalkisan insan, yaratugi bu cana-
varlarin kurbanu oluyor sonunda. Yani bir an-
lamda (organik) teratolog Giileryiiz'tin dram -
kendi resminin bir firetimi olarak. Onceden

gibi insanin varolug gercekligine
dogru soyundurulmastile "kusursuzlastirma-
mug" yaratgin Gretimi birbirlerine gok yakin.

Teratoloji baglaminda, Giileryiiz'deki me-
tinler-arast Ozellige bir metin daha eklemek
gerekiyor; deformasyon (bigimsizlestirilme).
Gorsel yolla firetilen bu tiglincii metin, ya bi-
linclice ¢izilmis bir bicimsizlendirme yolu ile,
ya da dnceden yaptg: bir de-forme'nin, yani
kendirepertuarindan bir gorintiiniin yeniden

yasamin swradan anlarmn--

kullanilmast ile ortaya ¢ikiyor. Deformasyon-
da kismen aklin hitkmii olsa da, 6nceden ya-
rattiklarinin hayaletlerinin pegini birakmamast
acisimndan obsesif bir yaturima da isaret etmek-
te.

Gilleryiiz'iin resimlerini, Cezanne, Picas-
so ve Bacon gibi, ele dayanan erkeci bir gele-
ek gerekiyor. Bu gelenek

P

figtirsele baglilig1 yarusira, figiirle retilisi ara-
sina bir gerilim koymakta. Bu'da insandaki in-
sanla insanlik-cigina tekabiil ediyor. Bu az
rastlanur bir govdesel yogunluk isi ki -bu tiim
resimlerde belirmemekte. Giilerytiz'in konu-
lar incelendiginde el ve erke olgusunun go-
zard: edilmemesi gerekiyor. Bir adim yakina,
iki adim geriye ve yeni bagtan.
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1988, yagliboya.

Bald'ya, 27 Agustos
1988, yagliboya.







Concierge, 1980,
kigt zerine kalem

ve yagliboya.

90

e






1938 Kaplan Yil,
1987, 132x160 cm.

1980, kagtt tzerine
yagliboya ve fiizen.







